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La funcion del funcionalismo:
una exploracion conceptual

HUGO CADENAS®

Resumen

El presente articulo tiene por objetivo analizar perspectivas actuales para una teo-
ria funcionalista de la sociedad. En discusién con el funcionalismo de Talcott Par-
sons y con la propuesta sistémica de Niklas Luhmann, se propone un modelo de
andlisis funcional basado en el esquema problema/solucién. Se discuten ventajas
y limitaciones de esta propuesta y se proponen nuevos enfoques para el funcio-
nalismo contemporéneo.
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The function of functionalism: a conceptual exploration

Abstract

This paper aims to analyze current perspectives for a functionalist theory of socie-
ty. Drawing on both the functionalist theory of Talcott Parsons and the systemic
approach of Niklas Luhmann, a model for functional analysis based on the scheme
problem/solution is proposed. The advantages and limitations of this proposal are
then discussed, and new approaches to contemporary functionalism are propo-
sed.

Keywords: Sociological theory. Anthropological theory. Functionalism. Social Sys-
tems Theory. Micro/macro.

Introduccion

| titulo del presente articulo esta planteado implicita-

mente entre signos de interrogacion: ¢Cudl es la funcién

del funcionalismo? La pregunta tiene al menos dos posi-

bles respuestas. Por un lado, se puede reaccionar desde

una teoria de la sociedad y atender a la funcién de la

teoria funcionalista para la sociedad, sus aportes, limitaciones y también a

sus intereses sociopoliticos, de clase, geopoliticos y de todo tipo. El mayor

problema de este enfoque serfa encontrar la estrategia mas efectiva para

que los datos den cuenta de estas relaciones entre teorfa y sociedad, y su

mayor virtud serfa quiza mostrar que este tipo de analisis —tradicional o

critico- se atiene a una forma de argumentacién tipicamente funciona-

lista, vale decir, donde el funcionalismo cumple una funcién para algin
actor, organizacion, ideologia, etc.

Una segunda alternativa — y que en cierto modo engloba a la pri-

mera — es responder desde la teorfa funcionalista en si. Vale decir, prestar

atencion a los presupuestos del funcionalismo como teoria de la sociedad
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y su disefo conceptual. En este marco interpretativo, el problema prin-
cipal es el concepto mismo de funcién y sus aspectos fundamentales. En
lo sucesivo, este serd el camino que escogeremos, pues representa un
desafio tanto mayor a la primera opcién, sobre la cual existe ya un debate
establecido —aunque adn no se ha explorado la forma de argumentacion
subyacente a éste.

La estructura del articulo es la siguiente. En el primer apartado se
presenta una breve introduccion a la historia y los temas del pensamiento
funcionalista, destacando la figura de Talcott Parsons como eje central. En
el segundo apartado presentamos el cambio de paradigma funcionalista
que propone Niklas Luhmann y sus implicancias teéricas. En el apartado
tercero se incluyen propuestas tendientes a superar clasicos escollos del
funcionalismo. En el aparado cuatro se analiza el funcionalismo a través
de la distincién micro/macro y se exploran sus resultados. El articulo finali-
za con un breve apartado de conclusiones sobre lo previamente expuesto.

1. La razon funcionalista

El funcionalismo pertenece a aquellas corrientes teéricas de las
ciencias sociales de mayor antigliedad. Se puede incluso afirmar que es
la mas antigua de todas, si se considera a Auguste Comte (1875) como
uno de sus padres fundadores —y a él mismo como un protofunciona-
lista. Lo cierto es que el pensamiento funcionalista estd fuertemente
anclado en la estructura profunda de las ciencias sociales y, a pesar de
su permanente crisis de popularidad, dificilmente podrian darse por su-
perados sus temas y conceptos.

Donde sea que se marque el inicio del pensamiento funcionalista en
ciencias sociales, en la filosoffa positiva de Auguste Comte o en los escri-
tos de Emile Durkheim (2007 [1893]), es solamente con la antropologia
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social britanica de principios del siglo veinte que se estabiliza una cor-
riente tedrica distinguible como tal. Fueron las constantes pugnas por el
reconocimiento de la autorfa del concepto entre los antrop6logos sociales
Bronislaw Malinowski (1939; 1960) y Alfred R. Radcliffe-Brown (1952), lo
que llamé la atencién a las nacientes ciencias sociales de la época. Si bien
el funcionalismo fue por décadas una denominacién de origen de esta an-
tropologia social, influyé con fuerza el devenir de las ciencias sociales mas
alla de sus fronteras y fue especialmente en Estados Unidos donde alcanzé
su mayor desarrollo. Su maximo exponente fue primero Robert K. Merton
(1949) y luego su maestro Talcott Parsons. La popularidad de este funcio-
nalismo si bien fue breve, su influencia fue lo suficientemente aplastante
como para generar prontamente anticuerpos entre sus propias filas. Desde
los afios sesentas, fueron en gran parte los discipulos de Talcott Parsons
quienes llevaron el estandarte en las sucesivas oleadas de la “revuelta” anti-
-funcionalista en Norteamérica (Alexander, 1987: 111 y ss.).

El motivo del descontento fue siempre el caracter totalizante del
funcionalismo y debido a esto es que —no sin razén- hasta el dia de hoy
la palabra funcionalismo no goza de buena prensa (Nassehi, 2011: 58).
Poco después de su primera gran obra tedrica llamada La estructura de la
accién social (1937), en la cual se abordaba una supuesta convergencia
tedrica espontdnea entre las ideas de Alfred Marshall, Vilfredo Pareto,
Emile Durkheim y Max Weber, Talcott Parsons reorienté su trabajo hacia
una teoria funcionalista, debido en buena parte a su breve estadia en
Londres, donde confiesa haber quedado profundamente impresionado
con las lecciones de Malinowski (Parsons, 1970: 826) y con lo que él con-
sideraba eran los intereses que compartia con este antropé6logo (Parsons,
1960: 65). Con sus posteriores sintesis teéricas de 1951 — El sistema social
y la obra colectiva Hacia una teoria de la accién social (Parsons, 1951;
Parsons; Shils, 1951) — da el paso decisivo hacia una teoria funcionalista.
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Posterior a esa fecha, sus trabajos tendran por propésito desarrollar este
enfoque empleando un modelo conceptual sistémico-cibernético cono-
cido como el AGCIL (Parsons et al., 1953; Parsons; Smelser, 1956) y, en su
obra tardia, conjugando este modelo con una teoria evolucionista (Par-
sons, 1964; 1966; 1971). Hacia el final de su carrera, Talcott Parsons era
ya un sinénimo de funcionalismo, de su auge y su caida.

El descontento con el funcionalismo surgié con fuerza y de manera
temprana, muy poco tiempo después de su ingreso al panteén de las
teorfas clasicas de las ciencias sociales. Parsons fue el motivo por el cual
los sociélogos pragmaticos norteamericanos (especialmente los de Chica-
go) redescubrieron los escritos de Herbert Blumer (1937) — curiosamente
contemporaneos a los primeros de Parsons —, en los cuales éste ungia al
filosofo George Herbert Mead como padre de lo que denominaba “inte-
raccionismo simbélico”. Blumer aprovech6 su momento de popularidad
en la revuelta contra Parsons para reescribir sus antiguos ensayos (Blumer,
1969), esta vez lanzando dardos contra el funcionalismo parsoniano. Se
recluté a Erwin Goffman como un interaccionista, a pesar que éste se
declaraba un funcionalista y simpatizante de la teorfa parsoniana (Verhoe-
ven, 1993), y Harold Garfinkel (1967: 68) formul6 su propio enfoque — la
etnometodologia — renegando tempranamente de su maestro en Harvard
y calificando con ironfa al homo culturalis parsoniano como un simple
“tonto” (dope) sin capacidad de juicio.

El funcionalismo era un ejemplo de teoria macro que volaba en un
cielo demasiado alto y debia ser llevada al mundano terreno de lo micro,
de la vida cotidiana. El estructuralismo de Claude Lévi-Strauss (1995) en
Francia era el blanco de la misma critica, asi como el marxismo ortodoxo
en Alemania mediante la “critica” — inspirada parcialmente en Max Weber
— de Max Horkheimer y Theodor W. Adorno (1998), también redescubierta
hacia fines de los afios 1960 aunque su formulacién inicial es de 1944.
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El resto es historia conocida. El funcionalismo dej6é de ser una prac-
tica atractiva en los ambitos académicos y se pusieron en tela de juicio la
mayoria de sus pretensiones explicativas. S6lo un puiado de parsonianos
sobrevivié a las revueltas (entre ellos Jeffrey C. Alexander, Paul Colomy,
Richard Miinch y José Almaraz) y los que en parte se valieron de sus
planteamientos, tuvieron que replantear gran parte del legado parsonia-
no. Asi ocurrid, por ejemplo, en la conocida disputa entre Niklas Luh-
mann vy Jirgen Habermas (1971) que tuvo como trasfondo precisamente
el funcionalismo parsoniano, el cual para Luhmann debia ser comple-
tamente reformulado y para Habermas debia ser aceptado en su forma
ortodoxa s6lo de manera parcial, es decir, sélo al nivel de los sistemas
politicos y econémicos que, a fin de cuentas, eran los Gnicos “sistemas”
— aunque con signo negativo — para la teoria critica de Adorno que inspi-
raba entonces a Habermas.

El cultivo — y en ocasiones también el culto - del funcionalismo ha
quedado practicamente sin adherentes, e intentos como el de Alexander
y Colomy de fundar un “neofuncionalismo” (1992) no han ido mas alla de
las buenas intenciones. El panorama no es alentador cuando se pregunta
entonces, ¢qué hacer?

2. Sistema y funcion

En cierta medida la critica al funcionalismo tiene que ver con su ima-
gen de la sociedad. En todas sus versiones, la teorfa funcionalista adopta
un modelo organicista de sociedad, donde el concepto de funcién sirve
para explicar las relaciones entre un todo (organismo) y sus partes dife-
renciadas (6rganos). Dicha relacién se define en términos de “necesidad”,
es el todo el que precisa que sus partes satisfagan determinadas necesi-
dades mediante tareas diferenciadas. Es asi como diferencia la funcién
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de la utilidad de un hecho social Durkheim (2001: 140y ss.) y el método
funcional debe establecer este mismo tipo de relaciones en el andlisis de
Malinowski (1939, 1960) y de Radcliffe-Brown (1952), variando entre es-
tos Ultimos Gnicamente el alcance de la relacion establecida.

Talcott Parsons, ayudado de la teoria de sistemas, llevé este tipo de
analisis a un nivel de sofisticacion mucho mayor. Su primer modelo de
1951 definia tres sistemas (cultural, social y personalidad) con sus respec-
tivas necesidades, y en sus ensayos posteriores perfecciona este modelo
anadiendo un sistema orgdnico como base material y energética para los
demas sistemas. Su teoria de la evoluciéon (Parsons, 1964; 1966; 1971),
asi como sus ensayos sobre los procesos que ocurren entre estos siste-
mas, es decir, sobre los medios simbdlicos generalizados (Parsons, 19632;
1963b; 1968), tienen como base a la sociedad como un sistema que satis-
face sus necesidades vitales mediante subsistemas diferenciados.

La sociedad es, como resultado, un sistema que se mantendra es-
table en tanto se satisfagan sus necesidades. La evolucién de la sociedad
no lleva a la inestabilidad sino mas bien a resolver paulatina y diferencia-
damente los problemas derivados del AGIL, es decir, del aumento de la
“adaptacion”, “diferenciacion”, “inclusion” y “generalizacién de valores”
(Parsons, 1966), como respuestas estructuralmente adecuadas, y a incor-
porar selectivamente en el desarrollo histérico de cada sociedad ciertos
“universales evolutivos” (Parsons, 1964).

Como hemos visto, este tipo de teorizacion de un caracter mas abs-
tracto, general y estructural, fue la fuente de mayores cuestionamientos al
funcionalismo parsoniano. Previo a la publicaciéon de las sintesis tedricas
funcionalistas de Parsons, Robert K. Merton ya habia llamado la atencién
acerca de las dificultades de una empresa funcionalista como la que iba a
emprender su maestro de Harvard. Clamaba entonces Merton (1949) — en
un sentido claramente microsociolégico — por teorias de alcance medio,
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por identificar funciones latentes a nivel empirico y por observar de manera
mads cercana los motivos de los agentes para orientarse de acuerdo o en
desacuerdo con las normas socialmente aceptadas'. Lo que desat6 Parsons
luego, pudo ser para Merton, siguiendo su propia terminologia, una “profe-
cfa autocumplida”. Los embates més duros contra el funcionalismo vinieron
de teorias microsociolégicas orientadas hacia practicas cotidianas, hacia las
interacciones y el conocimiento de la vida cotidiana. Desde entonces, esta
critica al funcionalismo se ha vuelto un lugar coman.

No sin dificultades ha podido desarrollarse la teoria de sistemas so-
ciales posterior a Parsons, intentando liberarse de esta pesada carga de
determinismo. La propuesta de Niklas Luhmann (1970) por reformular
la teorfa funcionalista cuenta entre las estrategias mejor disefadas para
romper el rigido esquema funcionalista de necesidades/satisfactores.

I//

Se trata en primer término de cuestionar el “realismo analitico” de
Parsons (1937). La teoria de los — tres y luego cuatro — sistemas de Parsons
propone un sistema de accién que debe responder a un entorno que pre-
siona por cambios en el sistema. Frente a esto, Luhmann (1997) redefine la
teorfa de sistemas usando recursos constructivistas. La sociedad se diferen-
cia de su entorno en términos de complejidad, ésta es menos compleja que
su entorno y responde a éste con mecanismos de reduccion. Complejidad
es entonces una variable del sistema y no del entorno, por tanto los proble-
mas se producen en el sistema y no se importan desde afuera.

Siguiendo este mismo razonamiento, la funcién es un esquema de
observacion construido por un observador que distingue causas y efectos
(necesidad/respuesta, por ejemplo) y no se trata de una propiedad intrin-
seca a un sistema estable. “La funcién no es ningtin efecto a producir, sino

un esquema de sentido regulador, el cual organiza un area de comparaci-

"Margaret Archer (1996: 2 y ss.) coincide bastante con estas advertencias tempranas al funcio-
nalismo, sin citar directamente a Merton.
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6n para rendimientos equivalentes” (Luhmann, 1970: 14). Esta propuesta
de un funcionalismo de equivalencias implica que las relaciones causales
deterministas son solamente una alternativa entre otras: “La funcién no
es considerada como una especie peculiar de relacion causal, sino que a
la inversa, la causalidad es vista como un caso especial de aplicacion de
categorias funcionales” (Luhmann, 1970: 10).

Este cambio de paradigma implica no solamente mover el concepto
de funcién hacia una teoria de la observacién, sino también replantear la
teoria de sistemas sociales que estd en su base. No se trata de sistemas
estables, cuya viabilidad depende de satisfacer necesidades determina-
das, sino de sistemas inestables que operan en el sentido, es decir, que en
cada una de sus operaciones producen su propia unidad sistema/entorno
y deben enfrentar un horizonte contingente y abierto. La funcién no es,
asi, una presion de seleccion del entorno, sino una manera de manejar la
complejidad interna al sistema, una manera entre otras.

De acuerdo con Luhmann (1970), la funcién es un esquema de
observacién del mundo bajo la forma problema/solucién y ambos lados
permanecen abiertos y contingentes. El funcionalismo clasico decidi6 es-
tabilizar solamente un lado de esta forma, defini6 a los problemas (ne-
cesidades) como el lado estable y a las soluciones (satisfactores) como el
lado variable, y los debates entre funcionalistas se alimentaron entonces
del disenso relativo al inventario y nivel de las necesidades. Asi, Mali-
nowski (1939; 1960) identific6 una jerarquia de necesidades?, desde lo
bio-psicolégico hasta lo simbdlico; Radcliffe-Brown (1952) prefirié res-
tringirse solamente a necesidades sociales de caracter organico, siguiendo

?Jerarquia incompleta si se considera que existen dos versiones del catdlogo de necesidades.
En sus escritos publicados péstumamente desaparece la necesidad de “descanso” y sus con-
comitantes satisfactores institucionales y se la reemplaza por la necesidad de “salud” y sus
instituciones de “higiene” (cf. Malinowski, 1960: 91 y ss.).
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declaradamente a Durkheim, y Parsons (1951; Parsons; Smelser, 1956) fi-
nalmente estipul6 primero tres y luego cuatro necesidades fundamentales
a todo sistema de accién. Estos modelos funcionan de manera coherente
solamente hasta el punto en que dicho modelo se hace reflexivo, y se
abre alli la pregunta por la funcién de las funciones, es decir, por la nece-
sidad que cubre la determinacién de una necesidad.

Luhmann no escapa totalmente de este determinismo, aunque
fundamenta de mejor manera sus elecciones teéricas. Es decir, la funci-
6n de un sistema es resultado de su evolucién y no es un a priori estruc-
tural. A nivel de la teorfa de la sociedad, cada subsistema funcional se
caracteriza por la codificaciéon de comunicaciones en torno a problemas
sociales autodefinidos y de relevancia generalizada, ésta es su funcion
sefiala Luhmann (1997). La politica democrdtica, por ejemplo, codifica
al mundo como gobierno u oposicién, y especifica un problema propio,
esto es, producir decisiones colectivamente vinculantes. La contingencia
de la politica radica en que este problema puede ser una alternativa de
accién para un actor cualquiera, quien puede preferir no politizar sus
opciones, pero la funcién del sistema politico es irremplazable. Se pue-
de renunciar a solucionar un problema politicamente, pero al hacerlo se
deben buscar alternativas funcionales, las que operan con otros cédigos
y poseen otras funciones. El riesgo que implica asumir una alternativa
nueva asegura asi la vigencia del sistema.

Si se deja la discusién en este punto, no se ven salidas claras a los
tipicos cuestionamientos al funcionalismo. Lo que ha ofrecido Luhmann
como funcionalismo de equivalencias se plasma posteriormente, no obs-
tante, en una teoria de la sociedad moderna que en algunos aspectos
recuerda mucho a las listas de necesidades vy satisfactores del funcionalis-
mo clasico, que este autor pretende superar. Asi, cada sistema funcional
se encarga de resolver un problema especifico, posee una codificacion
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y programacion propia, e incluso medios simbdlicos, en un estilo muy
similar a las matrices de Malinowski y del mismo Parsons. En este sentido,
la teorfa funcionalista quedaria relegada por opcién propia a su territorio
conocido y protegida solamente por su aislamiento.

3. La praxis funcionalista

El concepto de sistema social llevado a sus diferentes planos hace
posible mirar al funcionalismo desde una 6ptica diferente. No se trata de
capitular ante la microsociologia y redescubrir que se pueden observar
funciones y disfunciones, manifiestas o latentes, en la vida cotidiana o de
perfeccionar diferentes facetas del AGIL (Miinch, 1982), sino de testear
el método funcional en diferentes escenarios y bajo diversas presiones.
Basdndose en el esquema de planos o niveles de sistemas sociales de
Luhmann (1975), el cual distingue solamente tres niveles: interaccion,
organizacion y sociedad, podemos afadir como sistemas intermedios a
grupos, redes u otros tipos de sistemas sociales’.

Armin Nassehi (2011: 62 y ss.) aconseja, en este sentido, un “funcio-
nalismo operativo”, es decir, focalizar la atencién en el plano de las ope-
raciones, de las practicas y del(los) presente(s). Su estrategia consiste en
mantener el esquema problema/solucién, pero desplazar la mirada hacia
la solucién, es decir, preguntar: “para qué problema puede ser tal o cual
practica una solucién” (Nassehi, 2011: 65). Esto lleva a Nassehi a defender
una postura metodolégica de caracter hermenéutico y etnometodolégico.
Esta maniobra resulta instructiva respecto de las alternativas que el método
funcional posibilita, pero remite solamente a la critica microsociolégica.

El método funcional se puede conducir de manera més radical, es
decir, probarse como explicacion cientifica en la praxis de observacién de
la sociedad, en todos sus niveles. Para esto, no es suficiente con cambiar

3No me es posible extenderme en este punto acd. El argumento que sostengo es que entre
sociedad, organizacion e interaccion, se presentan un conjunto de sistemas sociales que no se
ajustan a esta triada conceptual. (Cf. Cadenas, 2014)
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el foco hacia las soluciones, sino que se hace preciso subrayar el caracter
contingente del esquema problema/soluciéon en ambos lados, y ver cémo
éste se comporta en diferentes niveles.

En primer término, la forma problema/soluciéon prueba ser solucién
a un problema autoconstruido en sistemas de comunicacién codificada,
i.e. sistemas funcionales, los que a su vez producen nuevos problemas con
cada solucién. A nivel de estos sistemas puede operar el esquema funcio-
nal de manera reflexiva y, con esto, generalizarse a nivel de la sociedad.
Con cada problema cientifico se construyen soluciones funcionalmente
equivalentes y estas, a su vez, pueden referir a problemas igualmente
equivalentes y crear otros nuevos, para el propio sistema o para otros sis-
temas. La penicilina probé ser solucién ante el problema autoconstruido
de la proliferacién de los microbios, los cuales, como sefala Bruno Latour
(1993), surgieron Gnicamente gracias a la praxis cientifica. Los métodos
de Pasteur se probaron exitosamente luego como solucién técnica para
la limpieza de la leche, y gracias a esto posteriormente el problema de su
consumo generalizado como politica publica.

Las interacciones pueden tener una reflexividad similar para el tra-
tamiento del esquema problema/solucién, pero su generalizacién es mas
bien limitada. Cada tratamiento del esquema problema/solucién puede
tratarse con cualquiera de los dos lados, i.e. puede ser solucién o pro-
blema. Como aconseja Nassehi, puede preguntarse qué problema(s) se
resuelve(n) con tal o cual practica (solucién), por ejemplo, con acostum-
brar regalar flores a la pareja en alguna festividad o qué problemas se cre-
an con dicha solucién vy las posibles soluciones equivalentes. A diferencia
de los sistemas funcionales, en las interacciones puede perderse de vista
en cualquier momento la practica de solucionar problemas, problemati-
zar soluciones o preguntarse por el esquema problema/solucién (como
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puede suceder en un seminario sobre funcionalismo), en tanto se man-
tenga como horizonte una comunicacién con sentido.

Entre interacciones y sociedad las limitaciones son mas rigidas, a pe-
sar que el esquema funcional posea mayor relevancia. Las organizaciones
conocen pocos equivalentes funcionales a sus problemas autodefinidos y
tienen que echar mano a rendimientos extraorganizacionales (otros miem-
bros, otras prestaciones) cuando fracasan sus esquemas. La practica buro-
cratica publica o privada puede, bien “ritualizarse” repitiendo las mismas
soluciones a diferentes problemas, bien asumirse como una organizacién
que se especializa en asignar problemas y soluciones de la manera més
“eficiente” posible, o quizas pueden agobiarse sus procedimientos ante
problemas que no conocen soluciones. En cualquier caso, resulta siempre
una tarea dificil el cambio de estas practicas en las organizaciones.

Grupos, redes sociales, u otros sistemas sociales intermedios, pre-
sentan situaciones similares a organizaciones e interacciones. Debido a su
naturaleza dual, presencial o ausencial, puede ser relevante para ellos no
solamente un uso “técnico”, es decir simplificado, del esquema de mane-
ra rigida o flexible, o simplemente no afrontarlo en su historia.

Lo que se quiere resaltar con esto, es que si bien se puede llevar
el método funcional con éxito a diferentes niveles de construccién sisté-
mica, la forma de observacion, el esquema problema/solucion, adquiere
una relevancia central solamente a nivel de sistemas funcionales, a pesar
que interacciones, organizaciones y sistemas intermedios también operan
con sus propios problemas y soluciones. Si se trata de analizar la constante
construccion de problemas, se puede concordar con Nassehi respecto de
la relevancia que adquieren los sistemas funcionales y que al invertir el
foco de atencion, resulta méas adecuada una postura més bien pragmatica
o etnometodolégica, un “funcionalismo operativo”.
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4. Entre lo micro y lo macro

En la discusion relativa a los rendimientos micro o macro del fun-
cionalismo no puede darse por cerrado el debate aduciendo que éste
presenta mayores rendimientos a nivel micro —como parece sostener Nas-
sehi- o que habria que prestar mayor atencién a lo macro —que pudiese
ser una critica al enfoque adoptado hasta ahora. La distincién micro/ma-
cro esconde un problema que debe ser, al menos, mencionado. Antes de
esto, cabe sintetizar brevemente el punto de vista escogido.

Entiendo a los sistemas sociales como limitaciones, vale decir ope-
raciones, construidas en una praxis comunicativa autopoiética, las cuales
fijan momentdneamente restricciones a la contingencia del mundo me-
diante marcas de sentido, sociales, factuales y temporales. Un sistema
social surge cuando hay por lo menos dos conciencias que vivencian o
actlian y se toman en cuenta para sus posteriores acciones o vivencias, y
al hacerlo limitan al menos momentdneamente su libertad —consciente o
inconscientemente, la distincién es por ahora irrelevante- en un mundo
que de pronto se encuentra habitado por un otro conocido o desconoci-
do. No requieren de estar presentes y percibirse en un tiempo y espacio
simultdneo, sino de experimentar esta indeterminacion en las concien-
cias, sin poder anticipar el curso de las acciones por la sola e individual
voluntad de una de las partes.

En este sentido, no se trata de sistemas de acciéon —o de accién co-
municativa- determinados por las intenciones de un agente. En lugar de
eso, el agente construye expectativas. Que en cada conciencia se pue-
da simular y ensayar la comunicacion sin sufrir mayores consecuencias,
apoya la catdlisis de formacion de sistemas sociales, pero no se puede
construir el sistema sin al menos contar con un horizonte de negaciones
contingentes e imposibles de anticipar empiricamente. En un mundo de-
solado, una conciencia solitaria dard prontamente con el hecho que el
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soliloquio s6lo puede ser comunicacién que no es comunicacion, esto es,
que el hablante tendrd que vivenciarse como un conocido desconocido,
como un oyente que nunca antes ha escuchado lo que acaba de escuchar
y, a riesgo de que dicha paradoja lo haga desaparecer de su propio mundo
con sentido, hacer del tiempo una corriente sin memoria ni continuidad.

La estructura del sistema social, es decir, las expectativas que en-
cuentran conexion con otras expectativas en un momento del tiempo,
son marcas que condicionan la motivacién para participar de la comu-
nicacion. Es decir, invitan o desalientan a asumir riesgos. Intervenir en
una interaccion sin invitacion o presentacion previa, hacerse pasar por
estudiante de una institucion sin haberse inscrito o intentar convertir la
economia monetaria en una de trueque, son todas apuestas riesgosas, no
imposibles. El “peso” del sistema esta puesto tanto en la expectativa de
éxito como de fracaso.

Con esto sigo muy de cerca los planteamientos de Luhmann (1997),
pero es mi intencion llevar estos mas alld de la practica teérica luhmannia-
na mas ortodoxa. No solamente hay més entre sociedad e interacciéon que
simplemente organizaciones, como he sefalado algo apresuradamente,
sino que el método funcional no requiere de justificaciones o restriccio-
nes micro- o macrosocioldgicas.

Contra la distincién micro/macro, segin la cual los sistemas funcio-
nales serfan el polo de lo macro y las interacciones lo micro, puede argu-
mentarse que los sistemas funcionales no son solamente macro-sistemas,
es decir, sistemas que impactan a gran escala y que poseen estructuras
complejas, programas, o semanticas histdricas diferenciadas, sino que son
también sistemas “pequefnos”, minimamente codificados. En tanto unida-
des operativas, los sistemas funcionales codifican sus opciones de manera
binaria, en valores positivos y negativos. Es asi como un pago es el sistema
econémico, ya sea una transaccion de activos en la bolsa de valores o la
compra de cigarrillos en el almacén del barrio. Lo relevante es pagar en
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un horizonte de no pagos posibles. Por el contrario, las interacciones son
también sistemas “grandes”, en tanto deben procesar una gran cantidad
de informacién generada en la co-presencia de los participantes, en un
tiempo breve y respetando secuencias y turnos. En este sentido, la com-
plejidad de las interacciones no puede ser despreciada.

Para evitar esta confusion, y en caso de querer mantener la distin-
cién micro/macro, ésta puede basarse en un criterio de inclusion y ex-
clusién. De este modo, los macro-sistemas serian aquellos que incluyen
a nivel social de manera generalizada, mientras que los microsistemas
serfan los sistemas que requieren inclusiones minimas y que operan de
manera situacional e “indexical” (Garfinkel, 1967). Un pago es accesible
a cualquiera que pueda pagar, asi como cualquiera puede demandar un
derecho, comunicar la trascendencia del alma o practicar un deporte. La
interaccion, en cambio, precisa de presencias especificas, de manejo de
contextos y de retroalimentacion. Basta con desconocer a los participan-
tes, no manejar su idioma o su simpatia, para estar excluido.

El método funcional es la forma de operacién de los sistemas funcio-
nales, hemos dicho anteriormente, y a pesar de esto, el esquema problema/
solucién es una forma generalizada de codificacién del mundo, por tanto ac-
cesible a interacciones, organizaciones y sistemas intermedios. Ahora bien, la
forma problema/solucién puede ser aplicada como esquema de observacién
cientifica a cualquier sistema social, en tanto se defina este esquema como
problema cientifico a resolver, o como solucién a diversos e indeterminados
problemas. Lo relevante es mantener abiertas las opciones de la forma en
ambos lados para la observaciéon empirica de sistemas sociales.

Conclusiones

Dificilmente pueda con esto mejorarse la reputacién del funcionalis-
mo o motivar una revision mas profunda de sus ideas y controversias. Una
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popularidad tan repentina puede no ser recomendable para una teoria
que aln no cicatriza sus heridas, y que cuenta con un reducido y poco
preparado personal para hacer frente a tareas demandantes.

Un funcionalismo que se asume como esquema de observacion
transversal a la sociedad puede ser una herramienta Gtil para las ciencias
sociales contempordneas, en tanto se mantenga abierta su forma a la ines-
tabilidad, es decir, a poner en tela de juicio la propia forma, a preguntarse
por la funcién del funcionalismo.

A pesar de todo embate, el hecho que el funcionalismo no haya de-
saparecido del todo del panorama teérico de las ciencias sociales, puede
ser sintomdtico de que su longevidad, aunque achacosa, se deba a que
no se conocen todavia otras soluciones a sus problemas mas profundos.
A diferencia de corrientes tedricas que gozaron de una vigencia mas bien
fugaz —como el pomposo evolucionismo antropolégico o las fallidas teo-
rias posmodernas- el funcionalismo se encuentra, para bien o para mal,
estable dentro de su gravedad.
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